
緒 言

本学短期大学部食物栄養学科では給食実務に

より力の発揮できる栄養士の養成を目指し，校

内実習である 給食管理実習 を 単位とし

て力点をおいてきている。平成 年のカリキュ

ラム改正では，平成 年度から改組転換し管理

栄養士養成課程となる中で，校外実習（給食の

運営）も 単位から 単位に改正した。これは，

短期大学部卒栄養士が就職先から求められる力

は，より給食実務に強い栄養士，つまり現場の

スペシャリストとしての栄養士になってきてい

ることを受けてのことである。 単位に増加し

た実習を充実したものにするために，平成 年

度 単位であった校外実習について調査を実施

し，本学研究紀要第 号に 校外実習に関する

調査研究─学生の取り組みと事前教育の影響に

ついて─ として報告をした。今回は平成 年
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度の調査結果を踏まえて平成 年度の事前指導

を行い，同一施設で 単位から 単位に増加し

た校外実習について調査し，前回調査結果と比

較検討した。校外実習で必要とされた能力や実

習先の指導者数や事前準備に要した時間，内容

等に影響が見られ，今後，管理栄養士課程にお

いて臨地実習施設を選択する時，同一施設を選

択する効果についても参考となる結果が得られ

たので報告する。

方 法

．調査対象者

平成 年度校外実習 給食管理実習 実施

者 人を対象とした。

．調査方法

平成 年 月 日から 月 日の期間，授業



修了後に調査用紙を配布，その場で記入しても

らい，回収。配布 人に対し，有効回収数

人。有効回収率は ％であった。

．調査内容

調査用紙は実習施設名，氏名を記入してもら

い，実習全体の印象，内容，指導者，事前準備，

実習計画書，実習で必要とされた能力，前提授

業との関係，実習報告書の活用，校外実習の感

想，進路選択への影響など 問設定した。

．統計処理

調査データは，データ分析ソフト

を用いて集計，クロス集計にはカイ二乗検定有

意水準（ 又は ）を行った。

結 果

．調査対象の概要

調査対象者は平成 年 月 日から平成 年

月 日までの期間に 単位（月から金曜日ま

での 日間 週間）の校外実習を実施してお

り， ％の対象者が 月 日から 月 日ま

での期間に実施している。性別は男性 人

（ ％），女性 人（ ％）であった。実習

人数 人であり， 人（ ％）， 人

（ ％）， 人（ ％）であった。

校外実習施設は学校給食施設と福祉施設と事

業所施設に大別できるが，施設の特徴から前回

調査同様に学校給食（共同調理場方式，以下セ

ンター方式とする），学校給食（単独校調理場

方式，以下自校方式とする），介護福祉施設，

その他福祉施設，事業所（自衛隊給食）の つ

に分類した結果（図 ），学校給食（センター

方式・自校方式）が合わせて 人（ ％），

介護福祉施設が 人（ ％）となり，昨年

（ ％， ％）とほぼ同数になった。平成

年度 単位の調査（以降 前回 とする）と比

較して（表 ）調査対象の概要に単位（期間）

以外の大きな差異は認められなかった。

．校外実習の印象・評価・期間について

実習に対する全体の印象（表 ）は 割以上

が良い印象を持ち，悪い印象 良くなかった と

ても良くなかった を持つ学生は昨年 ％で

あったのが ％になった。実習の内容（表 ）

については 割以上（ ％）が 適切 ほ

ぼ適切 と答えていた。今回調べた実習期間の

長さについて（図 ）は 丁度良い が ％，

長い ％になり，大半の学生が 週間の

実習を適切な期間と受けとめていた。
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図 実習施設の分類

表 調査対象の概要（前回との比較）

（％）

項 目
今回（ 単位）前回（ 単位）

性
別

女

男

実
習
人
数

人

人

人

人

人

実
習
施
設

学校給食（センター）

学校給食（自校方式）

介護福祉施設

その他福祉施設

事業所（自衛隊）



校外実習に関する調査研究

．校外実習期間中の指導者について

前回調査との比較（図 ・ ）して， 職種

以上の指導者から指導を受けた人が ％から

％になり，その中の 職種以上の指導者は

％から ％にともに増加した。特に 職員・

教員他 からの指導が ％から ％になり，

実習の広がりを示す傾向が見られた。

．事前準備について

事前準備の時間（表 ）については，前回（

単位）に比べて， 時間以上 が ％から

％とほぼ倍になった。実習施設別にクロス

集計（表 ）すると 事業所（自衛隊） 以外

は全て増加しており， その他福祉施設 は数

が少ない（ 人）ので ％から ％（ 人），

介護福祉施設 学校給食（センター） では

それぞれ ％から ％， ％から ％

になり，前回多かった 学校給食（自校方式）

も ％から ％になった。しかし， 介護

福祉施設 は前回 時間位 が介護福祉施設

の ％で一番高かったが，今回（ 単位）は

時間以内 が ％で一番であった。カイ

二乗検定（有意水準 ）では実習施設別

の有意差は見られなかった。

事前準備の内容（図 ）については アンケー

ト調査準備 栄養指導の演習 が少し減少以

外は全て前回より増加し，特に 実施献立など

献立作成 は ％から ％に 栄養指導案

の作成 は ％から ％になった。事前準

備の内容を施設別に見たものを前回と比較する

と（表 ），前回と同様に 栄養教材の作成 栄

養指導案の作成 栄養指導の演習 は学校給

食施設で高い傾向を示し， の有意水準

で施設別に有意差が見られた。さらに介護福祉

施設で高い傾向を示す アンケート調査準備

も今回は の有意水準で施設別に有意差

が見られた。事前準備の自己評価は前回と同様

で 少し不十分 が 割を占めた。

表 実習全体の印象（前回との比較）

（％）

項 目
今回（ 単位）前回（ 単位）

とても良かった

良かった

どちらともいえない

良くなかった

とても良くなかった

表 実習内容の学生評価（前回との比較）

（％）

項 目
今回（ 単位）前回（ 単位）

適 切

ほぼ適切

不 適 切

よく分からない

図 実習期間の長さ

表 事前準備の時間（前回との比較）

（％）

項 目
今回（ 単位）前回（ 単位）

時間以内

時間位

時間位

時間位

時間位

時間位

時間以上
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図 実習期間中の指導者（職種別）

図 実習期間中の指導者（件数別）



校外実習に関する調査研究

図 実習事前準備の内容

表 事前準備の時間と実習施設分類（前回との比較）

単位（ ） 単位（ ）（％）

項 目

実 習 施 設 の 分 類

学校給食
（センター）

学校給食
（自校方式）

介護福祉施設
そ の 他
福祉施設

事 業 所
（自衛隊）

単位 単位 単位 単位 単位 単位 単位 単位 単位 単位

事

前

準

備

の

時

間

時間以内
準備時間の％

施設分類の％

時間位
準備時間の％

施設分類の％

時間位
準備時間の％

施設分類の％

時間位
準備時間の％

施設分類の％

時間位
準備時間の％

施設分類の％

時間位
準備時間の％

施設分類の％

時間位
準備時間の％

施設分類の％



．実習計画書について

今回（ 単位）の質問項目に 実習計画書の

実習先からの提示 を加えた。 ％が提示さ

れており，提示された時期（図 ）は， 実習

初日 ％， 事前打ち合わせ時 と 実習

期間以前 を合わせると ％であった。

．校外実習で一番必要とされた能力

校外実習で一番必要とされた能力（図 ）は

前回（ 単位）と比較すると 学力 が ％

から ％に大幅に増加し，技術力 が ％

から ％に， 判断力 が ％から ％に減

少した。 つまで選択した中での出現頻度（図

）で比較すると 礼儀作法 ％， 学力

％， 精神力 ％， 技術力 ％と

なり，前回同様にこの 項目が高い結果になっ

たが，前回と比べると 精神力 に ％増加

が見られた。

．校内実習との関連について

校外実習において，校内実習（給食管理実習

）で体得した能力で最も活用した力について

は，今回（ 単位），前回（ 単位）の調査結

果の分類から得られた項目を選択肢として最も

（ つ）活用した力を選択する形式で答えても
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表 実習施設別事前準備の内容（前回との比較）

単位（ ） 単位（ ）（％）

項 目

実 習 施 設 の 分 類

全 体学校給食
（センター）

学校給食
（自校方式）

介護福祉
施 設

そ の 他
福祉施設

事 業 所
（自衛隊）

実施献立など献立作成
単位

単位

アンケート調査準備
単位

単位

栄養教材の制作
単位

単位

実習課題の決定
単位

単位

栄養指導案の作成
単位

単位

実習に向けての学習
単位

単位

栄養指導の演習
単位

単位

その他
単位

単位

図 実習計画書の提示について



らった。ところが， つが明示されていなかっ

た点や他の設問が複数回答であったため，複数

回答者が全体の ％になり，前回との比較は

難しくなった。その中で最も多かったのは，献

立作成 ％で，続いて 大量調理技術

％， 調理技術 ％であった。

校外実習に関する調査研究

．校外実習前にもっとつけておきたかった能

力

実習前にもっとつけておきたかった能力（図

）は前回（ 単位）と今回（ 単位）の質問

形式が異なる。前回は自由記入であったが，今

回は，前回の調査結果の分類から得られた項目

を選択肢として（複数回答有り）選択する形式

図 実習で必要とされた能力（最重要）図 実習で必要とされた能力（最重要）

図 実習で必要とされた能力（ つまで選択）



で答えてもらった。そのために答えやすい環境

になったので，単純に数値の比較をすることは

できないが，基礎学力 ％から ％，調

理技術 ％から ％， 献立作成能力

％から ％， 栄養指導力 ％から

％になり，全体的に大幅に増加傾向が見ら

れた。

． 社会活動の研究 の授業において参考に

なった内容について

校外実習のガイダンス的要素を含む授業であ

る 社会活動の研究 について，前回（ 単位）

同様に参考になった授業内容について複数回答

をしてもらった。（図 ）参考になった内容の

選択数は前回を下回ったが，その中で 先輩の

実習ノートから 先輩の実習体験の話 実習
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図 実習前にもっとつけておきたかった能力

図 社会活動の研究 の授業で参考になった内容図 社会活動の研究 の授業で参考になった内容



課題について が前回より ％， ％， ％

増加した。また， 実習に対する心構え 事前

打ち合わせの諸注意 礼儀作法について ビ

デオ福祉給食編 は，前回より ％， ％，

％， ％とそれぞれ ％以上下回った。

．先輩の実習報告書の活用について

先輩の実習報告書（図書館にて閲覧）の活用

については， ％となり，前回（ 単位）と

校外実習に関する調査研究

同様に 割以上の人が参考にしていた。活用内

容は， 課題の参考 ％， 報告書の作成

％， 事前学習 ％， 実習先の選択

％となり，全てにおいて前回より活用され

ていた。（図 ）

．校外実習で最も大変であったこと

校外実習で最もあったこと（図 ）について

は，前回（ 単位） 栄養指導 調理実習 そ

図 実習報告書の活用図 実習報告書の活用

図 校外実習で最も大変であったこと図 校外実習で最も大変であったこと



の他 が ％と同値であったのに対し，今回

（ 単位）は 課題 ％，栄養指導 ％，

調理実習 人間関係・コミュニケーション力

共に ％になった。

．校外実習で最も良かったことについて

校外実習で最も良かったこと（図 ）は，前

回（ 単位）同様 人間関係・コミュニケーショ

ン が最も高かった。前回と同じく自由に記入

する方式であったが，今回（ 単位）は 大量

調理の経験 ％， 自主献立の実施 ％

が項目として抜き出せる件数になった。

．校外実習の進路選択への影響について

校外実習の進路選択への影響について（図

・ ）は どちらとも言えない ％（前

回 ％）， はい（影響あり） ％（前回

％）， いいえ（影響なし） が ％（前

回 ％）であり，影響のあった人の ％（前

回 ％）が 栄養士業務への就労希望 であっ

た。
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図 校外実習で最も良かったこと図 校外実習で最も良かったこと

図 進路選択への影響 図 進路選択への影響あり（はい）の内訳



考 察

．今回の調査の意義

カリキュラムの改正を受けて， 臨地・校外

実習の実際─改正栄養士法の施行にあたって

─ が臨地・校外実習のあり方検討会によって

検討作成され，（社）日本栄養士会・（社）全

国栄養士養成施設協会編 年版として平成

年 月に発行された。実習を依頼する養成校側

と実習を受け入れる施設側の双方に，前者は

（社）全国栄養士養成施設協会から，後者は（社）

日本栄養士会から実習のあり方について周知徹

底された。その体制の中，初めて実施される最

初の実習が平成 年度に実施される 年課程の

栄養士の校外実習であった。今回の改正では，

管理栄養士課程の臨地実習のあり方をどのよう

に捉えるかに力点が置かれていた。しかし，臨

地実習に関わらず，校外実習も，実際の仕事の

場で管理栄養士・栄養士から実務を学ぶ科目と

して，実践力を備えた栄養士の養成に大変重要

な科目として，今回再認識され，位置付けられ

たと考える。

そのような中，前回に引き続き，今回の調査

を実施した。本来なら，実習生のみならず，実

習受け入れ先の施設や実習生の指導担当栄養士

からのアンケートも取った方がいいのではない

かとも考えた。しかしながら，本学の場合，実

習の受け入れ先は施設の別は学生の希望を入れ

ながら，出身地の施設を最優先に実習先を選択，

決定していく方式を取っているため，前回調査

施設に実習生が行く比率が低い点，また，本学

の改組転換が同年行われており，アンケートの

実施が臨地実習との混同をまねく恐れも感じ，

学生側からの調査に止めた。

本学の改組転換後のカリキュラムでは，臨地

実習 （給食経営管理実習 給食の運営を含む ）

が 単位になっており，同一施設での実習のあ

り方は，臨地実習 （臨床栄養実習） 単位や

校外実習に関する調査研究

栄養教諭の教育実習 単位と組合せを考える上

で，調査結果は参考なる。

．実習の印象・評価・期間について

実習の期間については，前回は設問として設

けていなかったので，前回との比較はできない

が，前年が 単位 週間であったことを学生も

念頭に置いての回答であったと考えられる。ま

た，学生の中には，他大学の 単位の実習生と

週間共に実習をした学生もおり， 週間の実

習期間で良かったという感想は実習ノートや報

告書からも寄せられている。前回（ 単位）少

数ではあったが，悪い印象が ％あったのが，

％になり，実習内容の学生評価が 適切 ほ

ぼ適切 が合わせて ％になったのは， 週

間の実習期間の中で，それなりの実習成果やゆ

とりある学習ができたためと考えられる。学生

による期間の長さについては， 丁度良い が

割以上になり，実習期間を適切に受けとめて

いた。その点を確認できるものとして巡回報告

書がある。今回（ 単位）の実習期間に巡回指

導に伺った時に，巡回指導の担当教員から，実

習先の施設長や指導栄養士・管理栄養士に

週間という実習期間について ご意見を聞かせ

ていただき巡回報告書に記載する項目を設け

た。報告書で確認できた 施設の内，長過ぎる，

負担である と答えたのは 件（ ％）のみで，

実習内容が 週間の期間に対応することがで

きなく不十分で申し訳なかった 実習生の受

け入れが初めてなのでよく分からない という

ような意見をいただいた施設が 件（ ％），

残りの ％が ゆとりを持って実習指導がで

きた アンケート調査等最後までやり遂げる

ことができる 自主献立にも取り組める 本

来 週間であるべきである。 週目に見えてく

るものがある 問題ない いろいろなことが

学べるので良い 等， 週間の期間を適切と評

価するご意見を多数いただいたことも，前回よ



り学生の評価が良かったことを表していた。期

間が 週間になったことは単位増加そのものな

ので，巡回報告書から得られたこれらの意見は，

この後の実習内容に係る項目に全て関わってく

る。

．校外実習期間中の指導者について

職種以上，また， 職種以上の指導者から

指導を受けた者が増加したのは，単位増加によ

り実習期間が長くなったことで，多くの職種の

指導者から指導をしていただける機会が可能に

なった為と考えられる。 職種とは前回の調査

でも述べたが，栄養士・管理栄養士，施設長，

調理員の 職種にプラス他職種ということにな

る。他職種とは，学校給食では，教育実習担当

教諭，養護教諭，担任教諭，事務職員等，福祉

施設では，介護職員，介護支援専門員，相談員，

看護師，医師，作業療法士，言語聴覚士，保育

士，寮母，事務職員等があげられる。他職種の

方々から指導を受けると言うことは，実習の場

も実習施設の限られた範囲に留まらず，行事参

加も含めて広がっていくことにもなる。このよ

うな体制が，広い視野で栄養士業務・管理栄養

士業務を捉えることに繋がり，実習の内容の充

実に及ぶと考えられる。

．事前準備について

全体的には単位増加に伴い，実習課題も多く

なることから 時間以上 掛けているものが

％も増加したが（表 ），実習施設別にク

ロス集計（表 ）すると 介護福祉施設 では

時間以内 が ％から ％に増加し一

番多く， 学校給食（自校方式） でも ％か

ら ％に増加している。しかし， 栄養指導案

の作成 等に準備を要する 学校給食 では

時間以上 が センター で ％から ％

と 倍に増加し， 自校方式 も ％から

％と相変わらず高い数値を示している。ま

た， 時間以内 が一番高かった 介護福祉

施設 も 時間以上 は ％から ％に

倍になっている。これらの状況は，実習期間

が長くなったために課題の作成や検討が，実習

期間内に行うことができるゆとりが生じた為，

事前の準備を要求されなかった施設もある反

面，自主献立を 回実施，複数の課題に取

り組むなど指導者の栄養士も実習生も共に積極

的に実習に向き合った施設もある為と考えられ

る。実際 指導してからしてもらうので，事前

の作成や準備をしなくても良い と事前の打ち

合わせ時に告げられた学生もいた。しかしなが

ら，自ら学び準備する姿勢を持って，より充実

した実習になるものと考えることから，事前準

備は言われたからするという内容のものではな

い。 社会活動の研究 の授業を通じて，事前

準備の大切さを指導してきたが，より適切な捉

えができる指導が必要と感じた。

事前準備の内容については，全体的には前回

より，増加の傾向が見られ，特に 実施献立な

ど献立作成 が ％と高く，前回より ％

増加した。前回の調査同様に栄養指導に関する

項目 栄養教材の作成 栄養指導案の作成

栄養指導の演習 は実習施設別で有意差（

）が見られ， 学校給食 で高い数値を

示した。また，前回は アンケート調査準備

が 介護福祉施設 で高い傾向を示しながらも

有意差には至っていなかったが，今回は有意差

（ ）が見られた。これらの事前準備内

容から， 学校給食 では栄養指導（食に関す

る指導）が， 介護福祉施設 では聞き取り調

査等のアンケート調査が課題として行われたこ

とがわかる。

事前準備の自己評価が前回同様に 少し不十

分 が 割を占めた点については，ガイダンス

的要素を持つ 社会活動の研究 の授業につい

て，学生の実習準備の進捗状況をもっと見られ

るようなスタイルの必要性を感じた。
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．実習計画書について

今回（ 単位）からの設問である。 ％の

学生が計画書を指導者から提示されているが，

事前に提示されているものは ％である。学

生は先輩の実習報告書などから情報を得たりし

ているが，実習前に提示されていると 週間（

日間）に及ぶ実習の全体像がイメージでき，事

前準備がどれ位必要か，実習で行いたいと考え

ている課題の実施時期やまとめの時期など，今

取り組まなくてはならないことが見えてくるの

ではないかと考える。

単位に増加したことで改めて実習計画につ

いて考えてくださった施設も多かったと感じて

いる。理想的には，実習事前打ち合わせ時に計

画書を提示いただき，学生が実施したいと考え

ている課題について検討いただき，実習前に学

生に再度計画書を提示していただければ，学生

も実習の流れに沿った準備ができるのではと考

える。実習の全体像がつかめた学生は 単位の

実習を 単位の実習に匹敵するような充実した

取り組みを目指せるのではないか。また， 計

画書の提示なし が ％ある。前日には明日

何をするのか，告げられるであろうし，書面と

しては無くても口頭でされているのかも知れな

いが， 単位の実習には計画書の必要性を強く

感じ，養成校としても，今回巡回指導報告書に

よる聞き取りにもあった 実習内容が 週間の

期間に対応することができなく不十分で申し訳

なかった 実習生の受け入れが初めてなので

よく分からない 件（ ％）があったこと

を考えると実習計画書のモデルを作成する必要

があったように考える。北海道全域及び東北地

方にも実習生の配置を依頼する中で，各施設の

給食の運営・栄養の指導の状況に幅があり，無

理なくできる範囲という曖昧な姿勢が依頼する

養成校側にあったことも反省させられる。臨地

実習においては勿論のこと， 臨地・校外実習

の実際─改正栄養士法の施行にあたって─ に

校外実習に関する調査研究

もあるように，実習の受け入れ先と養成施設の

よりよい実習の組み立ての協議が必要と考え

る。

．校外実習で必要とされた能力と実習前に

もっとつけておきたかった能力

今回（ 単位）になったことで，校外実習で

必要とされた能力は 学力 という確かな力の

必要性を感じた学生が多かったことがわかる。

また， つまで選択した中では，実習が 週間

に及ぶことが，精神的なプレッシャーになって

いたことも 精神力 が増加したことからわか

る。また，前回に引き続き， 礼儀作法 学力

が 割以上を示し，日々の生活指導や勉学の大

切さが再認識された。

実習前にもっとつけておきたかった能力では

献立作成能力 が ％から ％と大幅な

増加を示している。これは自主献立の実施を経

験している学生が多いことを示している。多く

の学生が自主献立の実施を経験できたのは，実

習単位の増加により時間的なゆとりができたこ

とが大きい。それは今まで学生が希望しても，

献立の検討に調整の為の時間が必要になる場合

が多く，更に数日若しくは数週間前の発注作業

が伴う為，一部の施設からは現場の委託化の影

響もあり， 週間の期間では実施できないと告

げられる時間的な制約があったからである。し

かし，今回，実習ノートや報告書から自主献立

を 回実施させていただいた学生もおり， 給

食の運営 の学習内容を自主献立によって経験

できた学生が多いことになる。

．ガイダンス的授業や実習報告書の活用につ

いて

前回と同様 現役栄養士の話 は学生にとっ

て，一番参考になる内容であった。しかし，前

回それに続いた 実習に対する心構え や 実

習に対する諸注意 や 礼儀作法について な



どの精神的な内容より，実際の実習内容の情報

が得やすい 先輩の実習ノートから や 先輩

の実習体験の話 や 実習課題について など

が増加したのは，単位増加したことにより，実

習目的を持ったしっかりしたものにしていかな

くてはならないと考える学生が増えた為と考え

られる。また，施設や栄養士業務を紹介するビ

デオ教材が低かったのは，内容が古いためであ

る。特に介護福祉施設の現場がここ数年法律の

整備も進み，大きく変化してきているのに，ビ

デオ内容が旧体制の内容のままであったためで

ある。最新の情報を踏まえた視聴覚教材が無い

為，学生には状況を説明し，食事の形態や利用

者への接し方などを学ぶように指導し，視聴さ

せている現状である。以前に（社）日本栄養士

会で製作し配布された 活躍する栄養士たち

のようなビデオが新カリキュラムに対応した内

容で欲しい。 臨地実習 に向けても施設側，

養成側双方で実習の質を確保するためにも必要

と考える。また，受け入れ先の栄養士・管理栄

養士と協力して自ら作成する必要性も考えるべ

きである。

先輩の実習報告書の活用が少しずつではある

が増加したのは，前回の結果を踏まえて，先輩

の実習報告書の活用が有効であることを 社会

活動の研究 の授業を通じて指導してきた結果

や学生が実習に真剣に取り組んだ現れと思われ

る。

．校外実習で最も大変であったこと，良かっ

たことについて

校外実習で最も大変であったことは，今回（

単位）は前回（ 単位） 番目であった 課題

が 番になった。これは， 週目に課題の準備

をして 週目に実施する形で本格的に課題に取

り組むことが多く見られた為と考えられる。ま

た，最も良かったこととしては 人間関係・コ

ミュニケーション が 番であることは変わら

ないが，前回 社会経験ができたこと という

少し漠然とした項目が ％であったのが，

％になり，経験を具体的に表現した 大量

調理の経験 ％， 自主献立の実施 ％

がまとまった数値として数えることができたの

は，実習内容が一定の成果を見られる状況で

あった為と考えられる。

．校外実習の進路選択への影響については

進路選択への影響については，前回と比べて

調査時期が ヵ月半遅く，進路が決定してきて

いる学生の比率が高くなってきているため，今

回は比較検討できないと判断した。

ま と め

栄養士法の改正に伴うカリキュラム改正で，

本学においては校外実習を 単位から 単位に

単位増加をした。単位増加したことにより，ど

のような教育効果をもたらしたか，前回（ 単

位）実施した 校外実習（給食管理実習 ）に

関するアンケート調査 を今回（ 単位）も実

施し，以下の結果を得た。

．実習の印象・評価・期間については 単位

（ 週間）の実習期間を適切な期間と受けと

める学生が 割に達し，実習の印象として悪

い印象を持つ学生がいなくなった。

．校外実習期間中の指導者については，単位

が増加したことにより実習期間が長くなり，

単位の時より多くの職種の指導者から指導

を受ける機会に恵まれていた。これは広い視

野で栄養士業務・管理栄養士業務を捉えるこ

とに繋がり，実習の内容の充実に及ぶと考え

られた。

．実習の事前準備の時間については，実習期

間が長くなったために課題の作成や検討が，

実習期間内に行うことができるゆとりが生じ

た為，時間が短くなった学生もいたが，全体
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的には複数の課題の準備などで 時間以上

がほぼ倍に増加した。

．実習の事前準備の内容は， 単位と比べ全

体的に 実施献立など献立作成 が特に増加

し，施設別では 学校給食施設 で 単位と

同様に 栄養指導関連 の 項目が， 介護

福祉施設 では 単位で アンケート調査準

備 に有意差（ ）が見られた。

．実習計画書の実習先からの提示は ％で

あった。

．実習で必要とされた能力では最重要として

あげたものの中では， 単位と比べて，学力

大幅に増加し， つまであげた出現頻度では

礼儀作法 学力 が前回同様 ％台の高

い数値になり，続く 精神力 が 単位と比

べて ％増加して ％を示した。

．校外実習前にもっとつけておきたかた能力

では質問形式の違いはあるが， 単位に比べ

て， 献立作成能力 では ％から ％な

るなど全体的に大幅に増加傾向が見られた。

これは， 単位に増加したことにより，自主

献立実施の環境ができ，それと共に 献立作

成能力 の必要性を実感した学生が多くみら

れた為である。

．校外実習のガイダンス的要素を含む授業で

は，精神的な内容より，実際の実習内容の情

報が得やすい内容の項目が増加した。また，

視聴覚教材の項目が減少していることから，

新しい内容の視聴覚教材の必要性を感じた。

先輩の実習報告書は 単位と同様に 割以上

が参考にしており，活用内容は，全体的に増

加傾向を示した。

校外実習において，単位増加による影響を調

査したところ，単位増加により実習期間が長く

なったことが，実習内容の充実や広がりに繋

がったことが分った。また，それに伴い確かな

実力を付けておかなくてはならないことも学

生・養成施設・実習施設が共に感じ， 単位よ

校外実習に関する調査研究

りも同一施設 単位実習の方が高い教育効果が

得られることが確認できた。

今後，健康栄養学科において，臨地実習施設

を選択する時に同一施設を選択する効果につい

ても参考となる結果が得られた。

終わりに，本研究調査を実施するにあたり，

校内実習（給食管理実習 ）担当の立場から田

中律子先生にご助言，調査データ処理について

助手の清水千晶先生にご協力をいただきました

ことを心から感謝申し上げます。
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資料

校外実習（給食管理実習 ）に関わるアンケート

実習施設名 学籍番号 氏名

校外実習（学校給食・福祉施設給食・自衛隊給食）について，下記の問について該当する答えを選び を

つけて下さい。

問 校外実習を振り返った全体の印象はどうですか。

．とても良かった ．良かった ．どちらともいえない ．良くなかった ．とても良くなかった

問 実習期間（ 単位 週間）の長さはどうでしたか。

．長い ．丁度よい ．短い

問 問 で ．長い ．短い を選ばれた方にお尋ねします。どの位の期間が適切ですか。また，

具体的な理由があったら記入してください。

（ 週間）（理由 ）

問 校外実習の内容はどうでしたか。

．適切であった ．ほぼ適切であった ．不適切であった ．よく分からない

問 問 で ．不適切であった を選ばれた方にその内容についてお尋ねします。

．実習内容に偏りがあった ．栄養士の十分な指導を受けられなかった

．持参した課題が実習先の都合で組み込んで貰えなかった ．内容が難しく十分体得できなかった

．その他（ ）

問 実習期間中（事前打ち合わせを含め）指導を受けた人をすべて選んでください。

．栄養士・管理栄養士 ．委託先の栄養士・管理栄養士 ．調理員

．施設長（学校長・センター長・業務隊長） ．事務長 ．事務職員 ．教務担当教諭

．担任の先生 ．その他の先生 ．副施設長（教頭先生） ．養護教諭 ．介護職員

．看護婦 ．補給科長 ．糧食班長 ．調理長 ．その他（ ）

問 事前準備にどれ位の時間を使いましたか。

． 時間以内 ． 時間位 ． 時間位 ． 時間位 ． 時間位 ． 時間位

． 時間以上

問 事前準備の内容について選んでください。（複数回答あり，時間を一番使った内容には をつけて下

さい）

．栄養教材の制作 ．実施献立など献立作成 ．栄養指導案作成 ．アンケート調査準備

．実習課題の決定 ．栄養指導の練習 ．実習に向けての勉強 ．その他（ ）
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問 事前準備は十分でしたか。

．十分だった ．少し不十分だった ．不十分であった

問 事前打ち合わせ（電話も含む）は適切でしたか。

．適切だった ．少し不適切だった（後から確認が必要なことが出た）

．不適切だった（分からないことが多かった，実習に生かされなかった）

問 実習計画書（実習予定表など）を渡されましたか。

．はい ．いいえ

問 問 で ．はい を選んだ方にお尋ねします。実習計画書を渡されたのはいつですか。

．事前打ち合わせ時 ．事前打ち合わせ終了後実習が始まるまでの間 ．実習初日

．その他（ ）

問 実習で必要とされた能力（学習面・技術面・精神面・礼儀作法など幅広く考える）はどのようなもの

でしたか。重要度が高い順に具体的に つ挙げてください。

．（ ）

．（ ）

．（ ）

問 校外実習において，校内実習（給食管理実習 ）で体得した能力で最も活用した力は何ですか。

．調理技術 ．集団調理技術 ．献立作成 ．礼儀・身づくろい ．教材（媒体）作成

．給食管理理論 ．事務管理（帳票の作成） ．衛生管理 ．コミュニケーション力

．作業管理 ．その他（ ）

問 校外実習前にもっとつけておきたかった能力を挙げて下さい。（複数回答あり）

．基礎学力 ．調理技術 ．栄養指導力 ．献立作成能力 ．コミュニケーション力

．施設に対する知識 ．体力 ．精神力 ．栄養教材（媒体）作成技術

．一般常識（礼儀） ．その他（ ）

問 社会活動の研究 の実習前の授業で参考になった内容はどのようなことですか。（複数回答あり）

．現役栄養士の講話 ．先輩の実習体験の話 ．先輩の実習ノートから

．事前打ち合わせの諸注意 ．ビデオ 活躍する栄養士たち（学校給食編）

．ビデオ 活躍する栄養士たち（福祉給食編） ．ビデオ こんにちは老人ホームです

．実習に対する心構えについて ．礼儀作法について ．実習ノートの記入について

．実習課題について ．その他（ ）

問 図書館にある先輩の 実習報告書 は参考にしましたか。

．参考にした ．参考にしなかった

校外実習に関する調査研究



問 問 で ．参考にした と答えた方にお尋ねします。それはどのような時参考にしましたか。（複

数回答あり）

．実習先の選択時 ．実習課題の参考 ．事前学習 ．実習報告書の作成時

．その他（ ）

問 校外実習で最も大変だったことは何ですか。

（ ）

問 校外実習で最も良かったことは何ですか。

（ ）

問 校外実習はあなたの進路選択に影響を与えましたか。

．はい ．いいえ ．どちらともいえない

問 問 で ．はい と答えた方にお尋ねします。それはどのような影響ですか。

．栄養士の仕事に就きたい ．栄養士の仕事に就きたくない

．管理栄養士課程に編入学を考えた ．調理師の資格を取りたい

．その他（ ）

ご協力有難うございました。後輩の実習指導の参考にさせていただきます。 木藤宏子
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