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Ⅰ．はじめに
　日本における看護学教育の大学化は1990年頃

より急激に進み，2012年現在では200校を超える

看護系大学が存在している現状である．その背景

には高度化専門化する医療レベルに呼応する必要

性，すなわち社会からの要請があり，従来の養成

所（専門学校）主体の教育体系から，高等教育機

関である大学での看護教育を中心とする時代へと

変化を遂げつつあると思われる．しかしながらそ

の一方で，日本における現在の大学教育は，基礎

学力低下，考える力の不足など，総合的生活力の

低下した大学生に直面しており、ひろく社会的問

題ととらえられてもいる1-2）．

　また，様々な医療施設における調査から明らか

となった実状として，新人看護師の早期離職，看

護実践能力の低下なども問題となりつつある3-4）．

そこで，これらの状況下，平成24年より，新人

看護師教育における看護研修の努力義務化が施行

され，新人看護師に対する受け入れ職場側の対応

が変化してきている現況である5）．　

　さらに，「看護は実践の科学である」といわれ

ているように，平成22年に出された看護師指定

規則においてあらたに統合看護分野の修得義務が

追加され，それに呼応して臨地実習時間も増加し

たことをきっかけとして，看護師の基礎教育を4

年間とする方向性も提示されている5），近年，各

看護系大学ではカリキュラムの変更に伴い，4年

間の大学教育を看護師のみの教育課程とする例も
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増えてきている．また，保健師や助産師になるた

めには看護師の国家資格の取得が必須化したり

と，基礎看護教育の場も大きく変化している昨今

である．このように，看護師国家試験受験資格を

得るためには，看護師指定規則に大きく制約され

るために，臨地実習は看護系大学生にとって大き

なウエイトをしめることとなる6-7）．では，この

臨地実習において，看護系大学生はどのような知

識・技術・能力を身につけうるかを，コンピテン

シーの視点から調査・検討することで，臨地実習

指導により資するものが得られると考えられる．

　ここで，コンピテンシーの先行研究に焦点を当

てると，日本の看護におけるコンピテンシーに関

する研究とは，おもに看護人材のマネージメント

として活用され，人事考課の一要素として用いら

れている．そこでは，コンピテンシーの定義とし

て「業績の高い成果を達成できる能力・特性をい

くつか選んで基準とする．そして，優れた行動能

力を定性的でなく定量的にとらえるために，年功

要素はなく，客観的で納得性がある．」としてい

る8）．さらに，看護独自のコンピテンシーの動き

としては，クリニカルラダーと関連させている研

究もある9）．海外では，オーストラリアにおいて

中心的に行われており，例えば，参加観察よりコ

ンピテンシーを質的に分析した文献や，コンピテ

ンシーに関する発表論文についてどの程度明らか

にしているか，その方法はどのようにされたかに

ついてまとめている研究論文がある10）．また，72

項目のスケールを用いて，コンピテンシーの自己

評価のスケールを作成している文献もある11）．こ

のように，看護師に必要な能力の検討は，キャリ

ア開発の視点からも検討されている．

　そもそも，看護におけるコンピテンシーの始ま

りは，1994年にWhileが提唱した概念であり，日

本の看護者にひろく知られる機会となったのが

2002年の井部の翻訳提示であった．その日本語

翻訳文の中では，コンピテンシーの概念を，知識，

技術，態度とし，competenceは人が「知っている

こと」よりも「できること」に関連していると定

義している12-13）．また，最近の文献では，看護の

コンピテンシーとは研究者によって以下のように

定義されている．

　知識や技能を特定の状況や背景の中に統合

し倫理的で効果的な看護を行うために必要な

能力であり，看護のコンピテンシーは，潜在

的なコンピテンシーが前提となってコンピテ

ントな（有能な）看護師によって実際の行為

として示される行動特性である．すなわち狭

義の知識や技能のみならず，自ら課題を見つ

け考える力，柔軟な思考力，身に付けた知識

や技能を活用して複雑な課題を解決する力及

び他者との好ましい関係を築く力など，豊か

な人間性を持った総合的な「知」が必要だと

されている．14）

　

　本研究では，アンケート調査の結果を分析して，

大学教育課程において必修科目とされている臨地

実習での“獲得能力”を明らかにし，コンピテン

シー項目を明瞭化して，今後の成人看護臨地実習

指導に有用と思われる項目をより明確にすること

を目的とする．

Ⅱ．研究方法
1．調査対象

　私立看護系大学の3年次の領域実習前（以下，

実習前学生）170名，および終了後（以下，実習

後学生）170名であった．

2．調査方法

　調査期間は，2010年7月～ 2012年2月である．

実習前は，説明時に集合調査とし，実習後は成人

看護実習（6週間）終了時に実施した．

　＊臨地実習に関して

　成人看護学実習は，大学3年後期に，「成人看護

実習Ⅰ・Ⅱ」と3週間の2クール（急性期・慢性期）

6週間行われる．臨地実習施設は，原則として「成

人看護実習Ⅰ・Ⅱ」で違う施設で実施する．実習

指導体制は，学生は3～ 4人／病棟で，大学側は，
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臨地実習指導員あるいは大学教員が1～ 2病棟／

人，各施設側は，施設の状況によるが，原則とし

て1～ 2名／病棟の臨地実習指導者が学生指導に

当たる．

3．調査内容

　はじめに，臨地実習の教育目標に対する達成度

を見るために，臨地実習目的・目標である【対象

の理解】，【看護計画の立案】，【看護計画の実施・

評価】，【チームアプローチ】，【態度】それぞれ4

項目の計20項目について，実習前は「現時点で

の到達度」，実習後は「終了時点での到達度」に

ついて質問した．質問内容は自己評価とし4段階

尺度を用いた（項目は表1参照）．

　次に，コンピテンシー項目として，CHEERSで

開発した調査項目（36項目）およびReflex（19項目）

のコンピテンシー（知識・技術・能力）項目を参

考とし，日本代表者の了解を得て看護師向けに一

部変更したコンピテンシーの項目を使用した（調

査用紙α＝0.97）15）．コンピテンシーは37項目あ

り，知識（12項目）・技術（13項目）・能力（12項目）

である（以下コンピテンシー項目とする）（項目

は表3参照）．実習前に対しては，①「コンピテン

シー項目」に関して，「臨地実習前の現在どの程

度身につけていると思いますか」・「看護師にとっ

てどの程度必要と思いますか」について質問した．

実習後は，①「コンピテンシー項目」に関して，「臨

地実習後の現在どの程度身につけていると思いま

すか」「看護師にとってどの程度必要と思います

か」について質問した．質問内容は自己評価とし

5段階尺度を用いた．

　

＊アンケート内容の説明

　CHEERS：「日欧の高等教育と職業に関する研

究」の通称である．1998年より教育社会学的分

野で，日本と欧州共同で大学教育と職業の関連性

についてコンピテンシーの視点から研究が行われ

た（日本代表：吉本圭一代表）16-18）．

　Reflex：「卒業生のキャリアと大学教育に関す

る日欧比較調査」の通称である．Reflex とは，

2004年からRolf van der Velden（オランダ・マー

ストリヒト大学教授）を代表とした日欧の15 ヵ

国で，大学卒業生のべ3万人の大学での学生生活

と卒業後5年間の初期キャリアについて，共同し

て共通枠組みでの調査を実施したものである19）．

　

4．分析方法

　本論文では，比較するために可能な2時点をと

り，看護系大学の3年次臨地実習前・後学生のア

ンケート調査の分析を通じて検証する．なおこの

データは，実習前・後学生は同じ対象である．

　臨地実習前・後学生の2時点について，それぞ

れの「看護過程の展開」および「コンピテンシー

項目」の平均値および標準偏差値を軸に比較して

いる．

　データ解析のためにMann－Whitney U検定をお

こない，統計ソフトパッケージSPSS ver.18.0Jを

使用した．

　

5．倫理的配慮

　実習前・後の学生に対して，研究の目的，研究

への参加は自由意志であること，成績とは関係無

いことを口頭および文章で説明し，アンケート提

出をもって同意を得られたということとした．ま

た，アンケート調査用紙は無記名とし，統計処理

を行う際には個人の特定ができないよう配慮する

ことも説明を行った．

6．用語の定義

　コンピテンシーとは「ある基準に対して効果

的なあるいは優れた行動を引き起こす個人の中

に潜む特性」（Spencer L. & Spencer S. 1993）と

する20-22）．ここでのある基準とは，職場において

「・・・ができる」という保有能力でなく，「・・・

をした経験がある」，「・・・する」という行動に

現れた発揮能力を指すものである．本研究では，

「職務を効果的に遂行するために必要な知識・技

術・能力で測定可能なものでありトレーニングや
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能力開発によって向上可能なもの」と定義する．

Ⅲ．結　果
1．調査対象と基本属性

　実習前学生170名に対し回答が得られた学生は

138名（回収率81％）であった．内訳は男性20名，

女性118名，平均年齢20.0（±4.7）歳であった．

2． 課題の分析

a． 臨地実習目標に対する到達度（表1，表2）

   臨地実習の教育目標に対する達成度に対して，

実習前には，「現時点でどのくらい達成している

か」，実習後には，「どのくらい達成できたか」に

ついて（援助なく到達できる：4～常に指導を受

けてもできない：1）自己評価とした．その結果，

教育目標の中で，【対象の理解】に関しては，実

習前後で有意差（p＝.098）がみられなかったが，

【看護計画の実施・評価】（p＜.001），【看護計画

の立案】，【チームアプローチ】，【態度】（p＜.01）

で有意差がみられた．

　臨地実習の目標の詳細については，【対象の理

解】や【看護計画の立案】の中でも，「アセスメ

ントから導いた看護問題の特定」は，実習前2.8（±

0.5）が実習後3.1（±0.6）と上昇し有意差も見ら

れた（p＜.01）．次に，【看護計画の実施・評価】は，

すべての項目で上昇し有意差がみられた．特に，

「対象と適切なコミュニケーションを図り問題を

共有し，目標に向けて取り組むこと」は，実習前

2.9（±0.6）が実習後3.3（±0.7）と上昇した（p

＜.001）．反対に，「対象の状況に応じて援助を評

価・修正」では，実習前2.7（±0.6）が実習後2.9

（±0.6）と少しの上昇にとどまった（p＜.05）．もっ

とも自己評価が低かった【チームアプローチ】で

は，「対象が利用できる社会資源を述べられる」で，

実習前2.5（±0.7）が実習後2.6（±0.6）と実習

前後で変化がみられなかった．最後に，【態度】は，

全体的に高い自己評価とであり，特に「対象を尊

重し，対象と適切な人間関係の形成」は，実習前3.4

（±0.6）が実習後3.7（±0.5）とかなりの上昇が

みられた（p＜.001）．

b．臨地実習における獲得能力および職務上の必

要能力（表3）

　37項目のコンピテンシーに対する“獲得能力”

（まったく身についていない1点̶十分に身に付

いている5点），“職務上の必要能力”（まったく必

要ない1点̶とても必要5点）の実習前および実

習後の自己評価について検討した．はじめに， “獲

得能力”に関しては実習前3.6（±0.4），実習後 2.7

（±0.6），“職務上の必要能力”に関しては，実習

前4.4（±0.9），実習後 4.6（±0.8）という結果

であった．

　詳細な項目については，“獲得能力”の上位項

目は，実習前，1位「コンピュータやインターネッ

トを活用する力」3.9（±0.7），2位「分析的に考

察する力」3.8（±0.7），3位「自分とは異なる考

えを理解し受容し集める力量」3.8（±0.8），4位「か

らだや手先を使う技能」3.8（±0.8），5位「幅広

い知識・教養」3.8（±0.6）となった．次に，実

習後は，1位「誠実さ」3.3（±1.0），2位「仕事

をすることへの心がまえや十分な体力」3.2（±

0.9），3位「コンピュータやインターネットを活

用する力」3.2（±1.0），4位「からだや手先を使

う技能」3.2（±1.1），5位「自分とは異なる考え

を理解し受容し集める力量」3.1（±0.9）となった．

実習前後でMann－Whitney　U検定を行った結果，

「からだや手先を使う技能」，「自分とは異なる考

えを理解し受容し集める力量」では弱い有意差が

みられた（p＜.05）．また，「外国語の能力」，「コ

ンピュータやインターネットを活用する力」，「コ

スト感覚をもって物事に対処する能力」の3項目

では有意差がみられなかった．

　次に“職務上の必要能力”の上位項目は，実習

前1位「チームの中で仕事を遂行する能力」4.7（±

0.8），2位「仕事をすることへの心がまえや十分

な体力」4.6（±0.8），3位「分析的に考察する力」

4.6（±0.8），4位「綿密性・細部に目配り」4.6（±

0.8），5位「集中力」4.6（±0.8）となった．実習
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* 0.05 ** 0.01 *** 0.001 n.s..=Not Significant 
4 ( : :

Mann-Whitney
( )
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3

Mann- 
Whitney

Mann-
Whitney

1 3.8 (0.6) 2.6 (0.7) *** 4.4 (0.9) 4.7 (0.7) *** 
2 3.6 (0.7) 2.4 (0.7) *** 4.4 (0.9) 4.6 (0.8) ** 
3 3.6 (0.6) 2.3 (0.6) *** 4.4 (0.9) 4.7 (0.8) *** 

4 3.6 (0.7) 2.2 (0.6) ** 4.4 (0.9) 4.6 (0.8) ** 

5 2.6 (0.8) 1.9 (0.7) n.s. 3.5 (0.9) 3.4 (1.2) n.s. 

6 3.9 (0.7) 3.2 (1.0) n.s. 4.1 (0.9) 4.3 (0.9) * 

7 3.5 (0.7) 2.4 (0.7) ** 4.3 (0.9) 4.6 (0.7) ** 

8 3.2 (0.6) 2.3 (0.7) n.s. 3.9 (0.9) 4.4 (1.0) *** 

9 3.3 (0.5) 2.3 (0.7) ** 4.0 (0.9) 4.3 (1.0) ** 

10 3.5 (0.7) 2.5 (0.8) ** 4.2 (0.9) 4.6 (0.8) *** 

11 3.7 (0.7) 2.6 (0.8) ** 4.2 (1.0) 4.6 (0.8) *** 

12 3.6 (0.7) 2.2 (0.8) ** 4.2 (0.9) 4.4 (1.0) ** 

13 3.7 (0.6) 2.7 (0.8) ** 4.6 (0.8) 4.8 (0.6) ** 

14 3.8 (0.7) 2.6 (0.7) ** 4.6 (0.8) 4.8 (0.6) ** 

15 3.5 (0.8) 2.7 (0.9) *** 4.5 (0.8) 4.8 (0.6) *** 

16 3.5 (0.7) 2.6 (0.8) ** 4.4 (0.8) 4.7 (0.7) *** 

17 3.4 (0.7) 2.6 (0.9) ** 4.1 (1.0) 4.4 (0.9) *** 

18 3.3 (0.8) 2.5 (1.0) ** 4.6 (0.9) 4.7 (0.7) * 

19 3.5 (0.6) 2.5 (0.8) ** 4.6 (0.8) 4.8 (0.7) *** 

20 3.6 (0.8) 2.5 (0.9) *** 4.5 (0.8) 4.8 (0.6) *** 

21 3.4 (0.7) 2.4 (0.8) ** 4.3 (0.9) 4.6 (0.8) *** 

22 3.7 (0.8) 3.2 (0.9) ** 4.6 (0.8) 4.8 (0.6) ** 

23 3.8 (0.8) 3.2 (1.1) * 4.4 (0.9) 4.7 (0.6) ** 

24 3.5 (0.6) 2.6 (0.8) *** 4.2 (1.0) 4.4 (1.0) ** 

25 3.7 (0.7) 3.0 (0.9) *** 4.7 (0.8) 4.8 (0.6) * 

26 3.7 (0.7) 2.8 (0.9) *** 4.4 (0.8) 4.7 (0.6) *** 

27 3.5 (0.7) 2.8 (0.8) ** 4.3 (0.9) 4.6 (0.8) *** 

28 3.7 (0.8) 2.8 (1.0) *** 4.5 (0.8) 4.7 (0.7) ** 
29 3.7 (0.9) 3.0 (1.0) *** 4.6 (0.8) 4.7 (0.7) ** 
30 3.6 (0.7) 3.3 (1.0) *** 4.5 (0.9) 4.8 (0.6) ** 
31 3.5 (0.7) 2.7 (0.8) *** 4.3 (0.9) 4.6 (0.8) ** 
32 3.6 (0.7) 2.9 (1.0) *** 4.4 (0.9) 4.8 (0.5) *** 

33 3.6 (0.7) 2.6 (0.9) *** 4.4 (0.9) 4.7 (0.7) ** 

34 3.8 (0.8) 3.1 (0.9) * 4.4 (0.9) 4.8 (0.5) *** 

35 3.4 (0.7) 2.5 (0.9) *** 4.4 (0.9) 4.6 (0.7) ** 

36 3.3 (0.7) 2.5 (0.8) *** 4.3 (1.0) 4.6 (0.8) ** 

37 3.6 (0.7) 2.6 (0.8) *** 4.5 (0.8) 4.7 (0.8) * 
3.6 (0.4) 2.7 (0.6) *** 4.4 (0.9) 4.6 (0.8) *** 

* 0.05 ** 0.01 *** 0.001 n.s..=Not Significant 

Mann-Whitney
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後は，1位「綿密性・細部に目配りする能力」4.8

（±0.7），2位は「問題解決の能力」，「分析的に考

察する力」，「学習能力」，「時間を管理できる力量」，

「仕事をすることへの心がまえや十分な体力」，「仕

事をすることへの心がまえや十分な体力」，「チー

ムの中での仕事を遂行する能力」，「誠実さ」4.8

（±0.6）の9項目が同じとなった．実習前後で「コ

ンピュータやインターネットを活用する力」，「プ

レッシャーの下でも仕事ができる精神力」，「チー

ムの中での仕事を遂行する能力」，「これからの物

事を予測できる能力」では，弱い有意差がみられ

た（p＜.05）．また，「外国語の能力」以外では有

意差がみられなかった． 

Ⅳ．考　察
　実習目標に対する到達度について検討した結果

から考察されることは，講義による看護過程の展

開の限界である．学生の自己評価によると，講義

における看護過程の展開は，紙上の対象者に対し

紙上から考えられうるところで展開している．そ

のために，【看護計画の立案】までは，実習前に

習得されていることがわかる．しかし，実際の対

象者を目の前にしたときに，考えなければならな

い部分，たとえば，「アセスメントから導いた看

護問題の特定」に関しては，対象者の情報を得て

それを個々の疾患や病態に合わせ分析（アセスメ

ント）する必要がある．学生は，実習前に対象者

の情報を得ることへの苦手意識があり，学生が難

しく感じる部分である．しかし，臨地実習におい

て実際に対象者と接することで，学生自身が思っ

たより情報収集ができていたことから，実習後の

自己評価は有意に上昇したのであろう．さらに，

【看護計画の実施・評価】に関しては，学生自ら

情報を収集し，アセスメントを行い，そして学生

自ら抽出した看護問題に対し看護計画を立案し，

対象者に看護を提供するのは初めてである．学生

にとってはかなり難しいとされている，情報の整

理・分析，そして看護計画の立案・修正と23-24）続き，

臨地実習において初めて経験する対象者の反応に

学生は戸惑いを感じたのであろう．臨地実習指導

を行う教員および臨地実習指導者は，このように

学生は対象者を中心とした看護を十全には行えな

いことを念頭に置き指導を実施することが大切で

あろう．そして，看護は何らかの疾病や障害を抱

えた人間的状況を身体的に感知し，その人のニー

ズを捉え，その人の「生活の質」の向上のために

身体で関わる「相互主体的かつ相互行為的」な営

みである25）ことを，講義の時点で習得するため

にも模擬患者などを活用することで，学生に苦手

意識がある【看護計画の実施・評価】の分野を克

服できるような教育体制が必要であると考える．

　次に，コンピテンシー項目について検討した結

果以下のことが考察される．まず“獲得能力”の

自己評価が低下していることである．以前の調査

では，実習前2.9（±0.4），実習後3.6（±0.3）と

上昇していた26）．しかし，今回の調査では，実習

前3.6（±0.4），実習後 2.7（±0.6）と低下している．

今回の自己評価は，成人看護実習終了時点で行っ

たものであるため，成人看護学実習のみで習得し

うるコンピテンシーの限界であることが考えられ

る．その点からも，他の臨地実習をさらに行うこ

とで学生は獲得能力を上昇させているのであろ

う．すなわち，成人看護の臨地実習で学生は，第

一段階のリアリティショックを感じていることを

理解し，現実を見据えることで，医療者として働

く自分を見つめる機会を学生が与えられるよう対

応することも指導者に必要な視点であろう．その

一方，実習前の学生の“獲得能力”の詳細を見て

みると，座学で習得しうるものである「コンピュー

タスキル」に関しては，以前の調査時よりも学生

の自己評価が上昇していたことから26），電子カル

テがほぼすべての病院で導入され，さらにイン

ターネットの各家庭への普及，携帯電話の発展な

ど現在の高度にIT化が進んだ社会情勢を反映した

ものであろう．また，「仕事をすることへの心が

まえや十分な体力」が上位となったことは，6週

間という長期間，外部の施設で成人看護臨地実習

を経験することで，学生が社会人としての第一歩
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を歩みだしていることがうかがえる．

　“職務上の必要能力”については，実習後に全

体的に上昇している．唯一，あまり必要でないと

学生が判断したと考えられる項目が，「外国語の

能力」であり有意差も見られていない．これは，

筆者が欧州各国の大卒看護師との比較検討を行っ

た調査・研究の際にも，同じように“職務上の必

要能力”としては低い結果となっていた27）．これ

はおそらく，臨地実習中に，参考論文としての英

語文献などを読む時間もほとんどなく，さらに，

外国語を母国語とする人を看護の対象とすること

がなかったためであろう．しかしながら，将来、

大学卒業の学位をもった看護師として働くうえで

は，これからの世界の看護の動向を知るために必

要な能力である，さらには、自分たちの実施した

日本の看護を世界へ公表するために大切な項目で

あると考える．したがって、たとえ臨地実習指導

中には必要性を伝えることができなかったとして

も，外国語の能力（関連する看護分野の英語論文

読解など）を、臨地実習前の講義（看護過程の展

開などの演習時）や、臨地実習の振り返りで教育

することも必要であろう．今回の研究より，座学

での学習たとえば看護過程の展開などの講義で学

習したことが，学生の自信につながっていること

がわかったので，学生は，臨地実習をむかえる前

に全人的視野をできうる限りひろげておく必要も

あるだろう．

　また，学生が“職務上の必要能力”として上位

にあげた項目を見てみると，いずれも、卒業後に

新人看護師として実際の職場で働く際に必要な項

目である．以前の筆者の論文の中で，臨地実習の

指導の要点として、今後より一層の強化を必要と

する項目として，「プレッシャーの下でも仕事が

できる精神力」，「綿密性・細部に目配りする能力」，

「幅広い知識・教養」，「交渉能力・折衝能力」，「問

題解決の能力」などの5項目があがった．これら

は，大学卒業時点でも獲得能力が低い項目であっ

た26）．しかしながら、今回、これらのなかで，「綿

密性・細部に目配りする能力」，「問題解決の能力」

が，“職務上の必要能力”であると学生が認識し

始めていることがこの調査研究結果から明らかと

なっていたので，今までの筆者らの研究結果に基

づいた成人看護臨地実習指導の方法が、少しは学

生の自意識の変革に生かされているのではないか

と考えられた．

　今後も，研究結果を振り返りながら，その成果

を臨地実習指導の実際へとつなげることを十分に

行いたい．

Ⅴ．結　語
　本研究は，成人看護学の臨地実習に焦点をあて，

大学教育課程において必修科目とされている臨地

実習での「獲得能力」を明らかとし，コンピテン

シー項目を用いて，今後の臨地実習指導にとって

より重要と思われる項目を明確にすることであっ

た．　

1． 臨地実習の目標として，学生は【看護計画の

立案】，【計画の実施・評価】で自己評価が上

昇したが，【計画の実施・評価】に関しては，

臨地実習で実際の看護に接し戸惑いがみられ

た．このことより，机上学習のみならず模擬

患者などをさらに活用する必要性がある．

2． 実習終了後の“獲得能力”の自己評価がすべ

てで低下したことから，臨地実習において学

生は，第一段階のリアリティショックを感じ

ていると思われた．これらのことを臨地実習

指導者は理解したうえで，学生自身が自己の

現時点での能力を見据えながらも、看護者と

して働く自己の姿を客観的に見つめる機会を

与えるような教育姿勢が必要である．

3． “職務上の必要能力”において，「綿密性・細

部に目配りする能力」，「問題解決の能力」の

両者を，今回の学生は職業上必要である項目

として認識し始めているのが，本調査研究の

結果から明らかとなった．

Ⅵ．研究の限界と今後の方向性
　今回の調査・研究は，単一大学の成人看護学実
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習における限定された結果であり，看護学基礎教

育のすべてをその検討対象とはしていないため，

一般化には限界がある．

　今回の結果をもとに，今後看護系大学生が臨地

実習を軸にしてどのように変化していくのかにつ

いて，筆者らは縦断的調査を継続する必要性があ

ると考えている．

Ⅶ．謝　辞
　最後に本研究を行うにあたり，アンケート調査

に協力いただいた学生の皆様に心よりお礼申し上

げます．

（本研究は，北海道文教大学「平成22 ～ 24年度

共同研究費」による助成を受け行った．）
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Self-Assessment of Competencies that Nursing Students have acquired through Adult 
Nursing Practice

TATEISHI Kazuko, NAKAZAWA Youko, HARAYA Tamami, MATSUO Ryouko and SASAKI Masako

Abstract: To clarify how nursing students have changed through adult nursing practice training, self-assessment 

exercises regarding practice training goals and their competencies before and after training were conducted and 

analyzed. These were undertaken with 138 nursing students of A University before and after six week training 

(81% response rate). The self-assessment chart consists of 20-item scale representing adult nursing practice 

training goals with a four-point scale and 37-item scale of competencies featuring acquired abilities and required 

professional abilities that were modified from competency frameworks that Keiichi Yoshimoto and others had 

developed with a five-point scale.

 Results; the self-assessed scores on practice training goals indicated higher levels after training and showed 

significant differences. In 37-item scale of competencies, averaged scores on acquired abilities didn't show any 

improvement. However, all required professional abilities except communication in foreign languages were 

improved through practice training.

 After the theoretical learning, nursing students might feel as if they could take all required abilities on the job for 

adult nursing due to their better self-assessment. However, students seem to have experienced a kind of reality 

shock through practice training. Therefore, nursing practice training has to be taken on this respect as well.




