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Ⅰ．はじめに
　2010年に入り，わが国の精神保健関係者の中

では，リカバリー注1）概念は比較的容易に共有で

きるようになったといわれている1）．その背景と

して，「リカバリー」という言葉が広まり，多く

の人々がふれる機会が増えていることが考えら

れる．専門職養成の側面では，作業療法士養成

の教科書においても「リカバリー」は一つのモ

デルとして示され，ACT（Assertive Community 

Treatment：包括型地域生活支援プログラム）や

IPS（Individual Placement and Support：個別職業

紹介とサポート）の基盤哲学として紹介されてい

る2）3）．更に，一般の人々がふれる機会としても，

2009年より，「リカバリー全国フォーラム」（特

定非営利活動法人 地域精神保健福祉機構・コン

ボ主催）が開催され，全国から1200名を超える

障害当事者（以下，当事者），家族，支援者等が

集まり，リカバリーに関し語り合う機会が設けら

れている4）．

　一方，日本におけるリカバリー概念の混乱が指

摘されており，特に，専門家がリカバリーをどう

考えるかというときに混乱があると述べられてい

る5）．リカバリー概念導入の利点として，日本の

精神科リハビリテーションの大勢が段階モデルに

準拠しており，リハビリテーションや治療の目標

を専門家や治療の文脈で決めることが多い中で，

リカバリー概念の導入は「希望」について語りや

すくなったと言われている5）．その反面，リカバ

リー概念導入の課題に，支援者が特権的に「自分

達は変わらないけど当事者だけが＜リカバリー＞

やりなさい」という危険がある5）．これは，かつ

て「障害受容」という言葉が対象者自身の問題で

ありながら，「訓練の流れ図」への適応問題にす

りかえられてしまった6）様に，「リカバリー」と
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いう言葉も専門家の言葉の用い方によって同様に

なりうる危険性を指していると思われる．このよ

うな危機を回避するためにはリカバリー概念の整

理が重要であり，そのためには，まず日本におけ

る現状の把握が必要と考えられた．

　更に，リカバリーは「悲劇から立ち直る普通の

適応過程7）」であるとも言われている．もし，精

神疾患以外の悲劇から立ち直る適応過程とすれ

ば，リカバリーは当事者だけに生じるものではな

く，支援者も含めた全ての人に生じるものである

と考えられる．この前提であれば，後藤がリカバ

リーについて専門家が特権的に当事者にリカバ

リーを勧めるのではなく，治療や自分自身あり方

を自問自答した上で，初めて話し合える5）と述べ

ていることとも整合性があると思われる．また，

野中は，「病いや障害からのリカバリーは1人では

できず，仲間の存在は前提であるが，どうやら援

助関係も重要な要素でありそうだ1）」としながら，

「無力感で打ちひしがれているのは，実は専門職

のほうかもしれません．むしろ，サービス利用者

である彼らがリカバリーするのに出会うことで，

専門職こそがリカバリーできるのでしょう8）」と

も述べている．つまり，当事者のリカバリーには

支援者との関係性が重要であり，リカバリーする

当事者をみてリカバリーする支援者という，ある

種の対等な関係性が存在すると言えるだろう．こ

のような対等性のある関係づくりの視点からも，

支援者が自分自身のリカバリーについて考えるこ

とは有益と思われる．

　今回，日本における支援者のリカバリーについ

て文献レビューし，支援者自身のリカバリーや支

援者がとらえているリカバリー概念を検討し，活

用する上での課題に考察を加え，報告する．

Ⅱ．方　法
　2014年12月22日に医学中央雑誌Web版（以下，

医中誌）及びCiNiiで「支援者　リカバリー」「専

門家　リカバリー」のキーワードで文献検索を

行った．いずれも年代範囲を指定しなかったため，

医中誌は1983年から2014年まで，CiNiiは収録雑

誌で開始年は異なるが2014年までとした．これ

らの検索結果について，重複及び抄録または原文

を読み，「精神障害領域に関するリカバリー」と

関係のないと判断された文献を除いた．今回，文

献の種類については限定しなかったが，CiNiiで

は文献の種類が表示されないため，文献を読み判

断した．

　対象となった文献について，まず，年代，文献

種別，掲載雑誌についてまとめた．更に，文献内

容を示すラベルを作成し，類似するものでサブカ

テゴリー及びカテゴリーを作成した．結果の妥当

性を確保するために，共同研究者によるラベルに

変換とカテゴリー生成の確認を実施した．

　

Ⅲ．結　果
　医中誌では「支援者　リカバリー」で23文献，

「専門家　リカバリー」で20文献が，CiNiiでは

「支援者　リカバリー」で1文献，「専門家　リカ

バリー」で6文献がヒットした．これらの文献か

ら重複及び，抄録等で明らかに精神科領域のリカ

バー関係していないと判断されたものを除外し，

合計42文献を分析対象とした．

　論文の年代は，2005年から始まり各年代とも

0 ～ 3文献であるが，2010年が20文献と突出し，

2011年が6文献，2013年が7文献と多かった．論

文の種別では，解説が34文献と最も多く，原著

論文が6文献，会議録が2文献であった．また，

原著論文は2010年以降から認められた（表1）．

表 1　年代及び文献種別
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　掲載雑誌では「精神科臨床サービス」が26文

献と最も多く，内20文献が2010年の2回の特集（家

族のリカバリーをどう支援するか，「リカバリー」

再考:生きがいを支援する）に掲載されていた．

その他の掲載雑誌における掲載数は1～ 2文献で

あり，精神科リハビリテーションに携わる職種の

学会誌や大学紀要が多かった（表2）．

　また，各文献内容の分類について表3に示す．

「リカバリーに関連する理論・手技」が14文献と

最も多かった．サブカテゴリーを見ると，心理教

育が6文献と最も多く，次いで，ACT・IPSが各2

文献，当事者研究，SST，恋愛支援，情報共有が

各1文献であった．次に「支援対象」が9文献で

あり，対象は統合失調症，家族，ひきこもりであっ

た．また，「リカバリー概念」は8文献であり，「リ

カバリー概念」と「支援者が考えるリカバリー」

で構成されていた．以下，「当事者とリカバリー」

と「支援者育成とリカバリー」が各4文献，「シス

テム」が3文献であった．

　支援者自身のリカバリーについて述べられて

いる文献は，表3の斜体で示した3文献であった．

内容は，退院促進に支援員としてかかわる精神障

害当事者のリカバリー体験を調査した原著論文と

WRAP（Wellness Recovery Action Plan）クラスに

参加することで支援者が自分のリカバリーについ

て考える機会になるという会議録であった．

Ⅳ．考　察
1．日本におけるリカバリー概念の現状

　支援者とリカバリーに関する文献は2005年よ

り認められ，2回の特集により突出している2010

年を含め2011年，2013年と文献数が多いことか

ら，近年，注目されるようになっていると考えら

れた．リカバリーの概念は，アメリカ合衆国にお

いて1980年代のユーザーによる手記活動から始

まり，1990年代はリカバリー概念が精神保健シ

ステムを導くとAnthonyが論ずるに至っていた9）．

一方日本では，1990年代末に野中がリカバリー

と言う言葉を用いた際に，生物学的回復との異

同，主観的体験の概念との関係，多義性やあいま

さから一部の医療機関職員等から否定的にとらえ

た1）と言われている．これらのことからも，日本

の支援者にもリカバリーが認められるようになっ

てきた時期は2000年代に入ってからであると思

われた．これは原著論文が2010年以降から認め

られていることも同様の傾向を示していると思わ

れた．

　日本では精神医学領域の様々な施策に「リカバ

リー」という言葉は認められず，精神科リハビリ

テーション領域においてさえも2005年から取り

上げられ，「ユーザー志向のリハビリテーション・

モデルにおける目的あるいは基本概念」または新

しい視点という理解が一般的であると指摘されて

いる5）．この点は，文献の年代結果に加え，掲載

雑誌が精神科臨床サービスや精神科リハビリテー

ションに携わる職種の学会誌や大学紀要が多いこ

と，文献内容を分類した結果，「リカバリーに関

連する理論・手技」に関する文献が最も多く，次

いで「支援対象」に関する文献が多いことからも

裏付けられると思われた．

　一方，リカバリーという新しい視点をもつこと

が，より良い支援を行えると思いながら，実際に

は戸惑っている支援者側の様子を反映している可

表 2　掲載雑誌
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能性も考えられた．つまり，「リカバリー」を支

援者側が如何に使いこなすか，「リカバリー概念」

の活用に対する模索と思われた．表3に示したよ

うに「リカバリー概念」に関する文献は8文献と

多く認められたが，ラベルに「課題」と言う言葉

が出てきていること，「デイケア」「ユーザー会議」

と切り口を変えてリカバリーについて述べている

ことから，支援者側の「リカバリー概念」はリカ

バリーの多義性やあいまいさもさることながら，

使いこなしたいが使いこなせていない状況がある

と考えられた．

　更に，「リカバリーに関連する理論・手技」や

「リカバリー概念」に関する文献が多いが，支援

者のリカバリーに関する文献は3文献であり，内

1文献は当事者支援者の文献であった．現状とし

ては支援者が自分自身のリカバリーについて考え

ることは，当事者のリカバリー促進やリカバリー

を基盤とした支援よりも注目が少ない状況と思わ

れた．従って，支援者も含めた全ての人に生じる

リカバリーは，当事者に特有なプロセスに陥りや

すく，結果として支援者が「当事者をリカバリー

させる」という視点に陥りやすい可能性があると

思われた．

2．リカバリー概念活用の課題

　先のリカバリー概念の現状をふまえると，活用

に関する支援者側の課題として，①リカバリー概

念を使いこなせていない，②リカバリーを自分の

こととして考えることが難しい，の2点が考えら

れる．

　まず，リカバリー概念が使いこなせていない背

景としては，日本でリカバリーが認識されるよう

になってから日が浅いことに加え，リカバリー概

念が西洋文化の価値観で生まれてきたため，日本

の活動や日本人の実体験と馴染んでいないこと
1），日本の精神科リハビリテーションの大勢が段

階的なモデルに準拠し，個々人の回復過程ではな

くリハビリテーションや治療目標を専門家の文

脈，治療という文脈で決めることが多いこと5）が

あげられる．その様な状況であるからこそ，リカ

バリーを基盤とするツールという形式だけが話題

になり，個々人の生き様が忘れられてしまうこと

が生じ1），共通目標や動機づけの強力なツールと

して割り切れば受け入れやすいが，同時に，支援

者が特権的に「自分達は変わらないけど当事者だ

けが＜リカバリー＞やりなさい」という危険がつ

きまとう5）ことになるのであろう．

　この課題に対しては，日本の土壌にあったリカ

バリーについて検討していくことと，支援者も含

めた医療の持つ価値観の変化が必要であると考え

られた．そして，その方法の一つとしてリカバリー

に関する研究を進めることがあると思われた．本

研究結果で，「当事者とリカバリー」「支援者育成

とリカバリー」「システム」のカテゴリーに含ま

れている文献数は11文献であるが約半数である5

文献が原著論文であり，これは原著論文全体の約

8割であった．つまり，日本において当事者のリ

カバリーについて検討されること，支援者育成に

おいてリカバリーをどのように組み込むのか，そ

して，リカバリー志向のシステムを如何に構築す

るかを検討することは原著論文が多いという点か

らも注目している人が比較的多いと考えられる．

従って，今後，これらの研究が進んでいくことで，

日本にリカバリーが浸透し、リカバリー概念が使

いこなせる環境が整っていくことが期待できると

思われた．

　そして，リカバリーを自分のこととして考える

ことが難しいと言う点は当事者と支援者の関係

性，あるいは対等性に関わることであると思われ

た．既に，リカバリーを支援する体制として，本

気で人間的関係を結ぼうとする専門家の必要性10）

や，ストレングスモデルの原則の一つである「ケー

スマネージャーとクライエントの関係性が根本で

あり本質である11）」ことが言われており，リカバ

リーには支援者との関係性が欠かせない．更に，

リカバリーは自らの体験であると同時に社会的な

体験であり，他者との関わりがあるからこそ，希

望を取り戻し，生活を維持する動機が見出せるの
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であるとされている12）．その一方で，従来の精神

医療では問題解決に焦点が置かれ，援助を受ける

側が無力感や自身を問題のように感じてしまうこ

とが知られている13）．また，地域において専門職

が当事者職員に対し利用者との関係形成に上下関

係を暗黙に強いることは，精神病院での関係を持

ち込んでいる14）という指摘もあり，支援者と支

援を受ける人との関係は対等性が欠ける要素が多

いと思われる．

　この課題に対しては，支援者が当事者との対等

な関係性を意識することが重要であると考えられ

た．特に，支援者が自分自身のリカバリーを考え

ることは，リカバリー志向の支援で欠かせない当

事者との対等な関係構築に貢献できると思われ

る．しかし，支援者の関心が当事者のリカバリー

やリカバリーを基盤とする支援よりも低く，更に，

現状では困難な状況も示されている．従って，「リ

カバリーを自分のこととして考える」までは至ら

ずとも，「当事者に社会人として何もかもを任せ

る勇気を，専門職が持つこと14）」で，支援者と当

事者が相互に尊敬しあう関係形成につながり，そ

れが対等な関係性にむかうのではないかと思われ

た．

Ⅴ．結　語
　今回，日本における支援者自身のリカバリーや

支援者がとらえているリカバリー概念を検討する

ために，支援者のリカバリーについて日本語文献

のレビューを行った．本研究の結果より，リカバ

リーは，近年，日本に広がりつつあるが，リカバ

リー概念を活用する上での課題は支援者に大きく

かかっていると思われる．リカバリー志向のアプ

ローチが増える一方で，制度や長年培われてきた

医療・福祉の文化との乖離は多々ある状況であり，

厳しい状況でありながらも支援者自身が従来から

の価値観も含め変わらなければリカバリー志向の

アプローチは形骸化された骨抜きのアプローチに

なりかねない．ただ，西洋から輸入されたリカバ

リーが日本の文化や実践と融合し，日本にあった

リカバリーに馴染んでいく中で社会やシステムも

変わり，誰もがリカバリーを自分のこととして語

る日が来ることも，それほど遠くはないと期待し

たい．

注1：リカバリーについては多様な定義があるが，

本研究では，「悲劇から立ち直る普通の適応過程
7）」と定義する．しかし，現在，「リカバリー」

と言う用語が精神保健領域でよく用いられるた

め，対象を精神保健領域に限定した．また，リカ

バリー概念という場合には，「専門家が考えるリ

カバリーの概念」とした．
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 Recovery from the Perspective of Supporters:

Based on Literature Review

OHKAWA Hiroko and HONDA Toshinori

Abstract: With the objective of clarifying the recovery of supporters themselves and the concept of recovery as perceived 

by the supporters in Japan, a review was made of literature dealing with the recovery of supporters and issues regarding 

how supporters can put into practical use the recovery concept in the present Japanese climate. The method used involved 

making keyword searches such as ＂supporters recovery,＂ ＂professionals recovery” in the Igaku Chuo Zasshi and CiNii 

on Dec. 22, 2014.  Ultimately, 33 documents were extracted, and of them, hits from the year 2010 were the greatest, with 

33 documents.  In addition, the most prolific content was ＂theory and method related to recovery＂, with 14 documents, 

and 3 documents dealt with the recovery of the supporters themselves.  However, one of such documents was the original 

article relating the recovery experience of a mentally disabled person with the supporter aiding in his/her discharge.  The 

remaining 2 documents were conference minutes. From the above results, it was revealed that there is heightened interest 

in the recovery promotion and process on the part of supporters with regard to the disabled persons themselves, but there is 

low interest in the recovery of the supporters themselves.  Therefore, it was thought that the task is to correct the viewpoint 

that the supporters who have not experienced disability or illness tend to fall into, namely to ＂aid in the recovery of the 

patient” in the process of providing support.


